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SENATUL ROMAMIES

privind organizarea

CURTEA CONSTITUTIONALK
REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NR. 2385 0y apeoy
Domnului
Florin-Vasile CITU

Presedintele Senatului

S S
ﬁ\‘29‘3* Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

si functionarea Curtii Constitufionale, vi trimitem,

aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la

neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului

nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor si a Legii nr.286/2009

privind Codul penal.

Vi adresé#im rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere péani la data de 19 aprilie 2022 (inclusiv in format eléctronic, la adresa

de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 5 mai 2022.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

MA
QOMAN,

resgRimte,” )

Prof.univ.d@NEANU
NSTVS
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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu, :

Presedintele Curtii Constitutionale,

In conformitate cu dispoxzitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art.
15 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institufiei

Avocatul  Poporului,

republicati, Vi transmitem aléturat,

obiectia de

neconstitutionalitate referitoare la dispozifiile Legii pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor si a Legii nr.

286/2009 privind Codul Penal (PL-x nr. 530/2021).

Vi asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea consideratie.

? 3
AvodiT Bifaruui, )
Lo ate W ebe
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fn conformitate cu dispozitiile art. 146 lit, a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 zlin. (1) lit. k) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si func{ionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata,

AVOCATUL POPORULUI formuleaza,
in termenul legal previizut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE .
referitoare la prevederile Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr, 2/2001 privind
regimul juridic al-contraventiilor si-a Legii nr. 286/2009 privind-Gedul-penal
(Pl-x nr. 530/2021)

Disporzitiile Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventtilor §i a Legii nr, 286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr, 503/2021) intrd in contradictie cu
prevederile art. 1 alin. (5), art. 23 alin. (12), alin. (13) si art. 20 din Constitutie, art. 7 din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului i a libertafilor fundamentale, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie pentru
urmiitoarele

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1 Dispozitiile Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravenfiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 503/2021) sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate si contravin principiului legalitdfii incriminirii, previzut
de art.1 din Codul penal i de art.7 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului 5i a libertitilor
Jundamentale, si, in consecin{d, dispozifiilor art. 1 alin. (5) din Constitufie, care se referd la calitatea
tegii, precum §i ale art.23 alin. (12) si alin. (13) din Constitufie, referitor la libertatea individuald.

Dispozitiile art. I modifici Ordonanfa Guvernului nr. 2/200! privind regimul juridic al
contraventiilor, in sensul ¢i la articolul 39!, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Art.

39'. — (1) In cazul in care contravenientul nu a ackitat amenda in termen de 30 de zile de la riménerea
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definitivd a sancfiunii §i nu existd posibilitatea executdrii silite, contravenientul sau organele previzute
la art. 39 alin, (2) va sesiza instanfa in circumscripfia cireia s-a s@vdrsit contravenfia, in vederea
inlocuirii amengi cu sanctiunea prestirii unei activitifi in folosul comunitifii, findndu-se seama, dupd
caz, 5i de partea din amendd care a fost achitatd.”

s rpwae

Potrivit art. 39% (1) Contravenientul va efectua integral sanc;zunea prestarii unei activitdfi in
Jolosul comunitétii intr-un termen de cel muit 90 de. zzle de la data comunicéirii mandantl;thée-e;c;z;u;c;) e
emis in baza hotdrérii judeciitoresti definitive pronunfatd in temeiul art. 39' .
(2) Contravenientul care nu respectd prevederile alin. (1) savdrseste fapta de nerespectarea
hotarérilor judecdtoresti, infractiune previzutd §i pedepsiti de art, 287 alin. (1) lit. h} din Codul penal.
Concomitent, legea opereazd modificarea art. 287 din Codul penal stabilind c3 neexecutarea
hotdrérii judecitoresti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activititi in folosul
comunititii in temeiul art. 39' din Ordonanfa Guvemului nr. 2/2001 privind regimul juridic at
contraventiilor, aprobatd cu modificari §i completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile §i
completirile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis ca
urmare a ramanerii definitive a sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de 1a 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
(2) In cazul faptelor previzute in lit. d) — h), actiunea penali se pune in miscare Ia plingerea
prealabild a persoanei vitimate.”
a) Din examinarea confinutului normativ al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, in ansamblu,
in fonna‘preoorxizaté,- observim cd inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligiirii contravenientufui la
| prestz;rea unei activititi in folosul comunititii este prevazuta distinct in cuprinsul urmatoarelor articole:
e art. 9, situafie in care inlocuirea amenzii se dispune de cétre instanti la solicitarea
* organului de specialitate al UAT previzut la art. 39 alin. (2) lit. a); .

e art. 39' situatie in care instanta poate fi sesizati fie de contravenient fie de organele
previzute la art. 39 alin. (2) si anume: organul din care face parte agentul constatator, ori de cite ori
nu se exercité calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul previzut
de lege §i instanta judecitoreasc, in celelalte cazuri,

Analizind cele doui articole, Consiliul Legislativ remarca faptul ca acestea vizeazi doui situatii
junidice distincte. Astfel, in Avizul nr. 600 din 23.07.2021 prin care a avizat negativ propunerea
legislativd, Consiliul Legislativ a refinut ci art. 39' din Ordonanta Guvemului nr. 2/2001, supus
interventiei legislative, are in vedere o situatie de inlocuire a amenzii cu sancjiunea prestirii unei activititi
in folosul comunitatii distinctd de cea prevézuti [a art. 9 alin. (3)-(6).

In aceasti situatie, a lipsei de corelare intre cele dou# articole ale aceluiasi act normativ, in procesul
de interpretare si aplicare a legii, destinatarii normei juridice (crganele judiciare, organul din care face
parte organul constatator si contravenientul) nu vor putea decela cu usurin{ care sunt cazurile in care
nerespectarea hotardrii judecatoresti atrage raspunderea penald a contravenientului care nu achiti amenda

si nici nu executa sanctiunea muncii in folosul comunitatii.



In atare condifii, sunt puse in discutie nu doar caracterul imprevizibil al normei de
incriminare, dar si insasi ratiunea edictirii actului normativ criticat.

Din examinarea prevederilor art. 287 alin. (1) lit. h) din Codul penal, in forma nou adoptatd,
observam ci obiectul material al infractiunii este nerespectarea unei hotaréri judecitoresti savarsita prin
neexecutarea hotirarii judecétoresti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activitati in
folosul comunitatii in temeiul art. 39" din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificiri §i completiri prin Legea nr. 180/2002, cu meodificirile si
completirile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis ca
urmare a ramanerii definitive a sanc{iunii. _

Desi suntem in prezenfa aceleiasi fapte- neachitarea unei amenzi contraventionale- raspunderea
penald pare a fi atrasi in urma parcurgerii procedurii reglementati la art. 39!, iar nu si de cea previzuti de
art. 9, firi a exista criterii clare de departajare intre cele doui proceduri, criterii care si justifice
diferenta de regim juridic.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde
rezultd ci Parfamentul nu ii poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin Constitutie (Deciziile or. 2/2014 -
din 15 ianuarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014;
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017). De asemenea, instanta constitutionald a refinut ci accesibilitatea §i
previzibilitatea legii sunt cerinfe ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea {, nr. 336 din 3 mai 2019). Claritatea i previzibilitatea normei trebuie sa caracterizeze confinutul
normativ al oricérei legi, Insd, in materia dreptului penal substantial, aceste cerinje dobindesc conotatii
deosebite, din perspectiva respectirii art. 1 din Codul penal, ce consacri legalitatea incrimingrii,

In ceea ce priveste incriminarea unei fapte, Curtea Constitutionals, in jurisprudenta sa, a statuat ci
dispozitiile legale incriminatoare constituie ¢ expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie,
potrivit carora "Nicio pedeapsi nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si in temeiul legii",
precum $i a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementeazi competenfa legiuitorului de a stabili
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. in temetul dispozitiilor constitutionale mentionate,
legiuitorul este liber sé aprecieze atat pericolul social in funcfie de care urmeaza si stabileasci natura
Juridicd a faptei incriminate, cit si conditiile raspunderii juridice pentru acea fapti. Dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constitutie implic# exigenta ca infractiunile si pedepsele si fie stabilite numai printr-un act
normativ cu forti de lege - "in temeiul legii", iar prin trimiterea la "condiiile legii" trebuie realizatd
coroborarea cu art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacri principiul legalitatii si care impune obligatia

ca normele adoptate si fie precise, clare si previzibile.



Astfel, art. 23 alin. (12) din Constitutie impune garantia reglementarii prin lege a incriminérii
faptelor i stabilirea sanctiunii corespunzitoare §i, in mod implicit, obligatia in sarcina legivitorului de a
adopta legi care sd respecte ceringele de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In acest context, Curtea a observat ci orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii

calitative, printre acestea numéarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ci legea trebuie, Intr-adevir, si fie accesibild justifiabilului §i previzibild in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaci cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienti
claritate intinderea i modalitégile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
findnd cont de scopul legitim urmérit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului
(a se vedea Hotérarea din 4 mai 2000, pronuniati in Cauza Rotaru impotriva Romanieli, paragraful 52, si
Hot#rérea din 25 ianuarie 2007, pronuntati in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

Raportand cele prezentate mai sus la solufia Iggislativii de fati, apreciem ci legiuitorul si-a
respectat numai din punct de vedere formal competenta constitutionald de a legifera, fira ca prin
confinutul normativ al textului incriminator sa stabileasca cu claritate si precizie conditiile atragerii
raspunderii penale in cazul neexecutirii unei sanctiuni contraventionale, ceea ce determind o lipsd de
previzibilitate a acestuia. _ |

b) Un alt viciu de neconstitutionalitate refinut tot din perspectiva incilcarii principiului legalitatii,
previzut de dispozitiile art. | alin. (5) din Constitufie i al art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor si liberatilor fundamentale, este cel referitor la durata excesiv de scurtd a termenului de
30 de zile prevazut de art. Ipct. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal [cu referire
la art. 39' din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ]

Potrivit art. I din Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, la art. 39' alineatul (1) se
modifica i va avea urmétorul cuprins:

"Art. 39" . — (1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de
la ridmanerea definitivd a sancfiunii §i nu existd posibilitatea exccutdrii silite, contravenientul sau
organele prevazute la art. 39 alin. (2) va sesiza instanfa in circumscripfia cdreia s-a sdvdrgit
contravenfia, in vederea tnlocuirii amenzii cu sanctiunea prestdrii unei activitdti in folosul
comunitdfii, findndu-se seama, dupd caz, §i de partea din amendd care a fost achitatd”.

Asa cum am aratat anterior, din examinarea dispozitiilor legale criticate constatdm cd, spre
deosebire de forma textului legal in vigoare, acestea introduc ca subiect de sezind a instantei in
vederea inlocuirti amenzii cu sanctiunea prestirii unei activitdfi in folosul comunititii, pe langa
contravenient §i organele previzute la art. 39 alin. (2) din Ordonanja Guvernului nr. 2/2601, respectiv
organul din care face parte agentul constatator sau instanta judecétoreasca.
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.Totodats, termenul de sesizare a instanfei in vederea inlocuirii amenzii cu sancfiunea prestarii

unei activitifi in folosul comunitiii, potrivit prevederilor legale criticate, este de 30 de zile de /a

- ¢e

rdmdénereaq definitivd a sanctiunii §i nu existi posibilitatea executirii silite”.

Prin urmare, in cadrul acestui termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele de sezina pot sesiza

Simect A

instanta de judecatd in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitai in folosul

comunitdfii pentru neachitarea de cétre contravenient a amenzii §i p.éntru inexistenta posibilitatii
executsrii silite,

Referitor 1a termenul de 30 de zile, observam, in primul rdnd, ci din interpretarea textului legal
rezultd ci In cadrul aceluiasi termen trebuie indeplinite concomitent ambele conditii previzute de
dispozitia normei juridice, achitarea amenzii §i constatarea imposibilitifii executdrii silite, sarcini
impuse de textul legal corelativ. Or, imposibilitatea executdrii silite trebuie si fi subsecventi
indeplinirii obligatiei principale stabilite in sarcina contravenientului, aceea de executare a
sanctiunii stabilite prin hotdrdrea judecitoreascd.

Prin urmare, apreciem ci se impune reglementarea unui temen distinct care sa permiti persoanei
sanctionate Eontraven;ional indeplinirea obligatiei stabilite prin hotérirea judecatoreascd, iar numai
apoi, dupd implinirea acestui termen, organele abilitate sa poata efectua intr-un alt termen procedura

it

de constatare a imposibilitafii executirii silite, prin acte de proceduri administrative specifice.

P nn

In al doilea rand, apreciem ci termenul pentru constatarea inexistenei posibilitatii executarii

silite nu poate fi calculat decat de la momentul in care organele abilitate constatd neachitarea amenzii
de contravenient.

LR - ®

In al treilea rind, constatarea imposibilitatii executdrii silite presupune operatiuni prealabile de
verificare §i identiﬁcarc a bunurilor si veniturilor contravenientului care ar putea face obiectul unei
executdri silite, activitafi care nu se pot desfiisura decat ulterior expirdrii termenului de 30 de zile
pentru achitarea amenzii, in caz contrar orice persoand, indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea
achitérii acesteia putdnd fi prezumati ca nerespectind hotardrea judecitoreasca.

Din examinarea art. 39! din Ordonan{a Guvemului nr. 2/2001, observim ci initiativa pentru

declangarea cadrului procesual pentru obtinerea unei hotaréri judecitoresti de inlocuire a amenzii cu

munca in folosul comunitétii apartine atét contravenientului cat gi organelor previzute la art. 39 alin.

(2) din OG nr. 2/2001, si anume: organul din care face parte agentul constatator, ori de cate ori
nu se exerciti calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul
prevazut de lege si instanta judecitoreascd, in celelalte cazuri. Cu alte cuvinte, prin efectul legii,
contravenientul devine creeaza cadrul procesual pentru atragerea rispunderii sale penale.

Raportat la cele expuse apreciem ci dispozitiile legale criticate incalcd principiul legalitafii
prevazut de dispozifiile art. 1 alin. (5) din Constitufie si art. 7 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, dat fiind ci in ipoteza contraventiilor, pentru a
respecta principiul legalitafii, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc chiar in cuprinsul
normei legale un termen adecvat care si permiti subiectelor de drept s3 rispunda cerintei legislative.
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Or, o dispozitie legald trebuie sa fie precisd, neechivocd, s instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a céror aplicare sd nu permita arbitrariul §i abuzul. De asemenea, norma juridica trebuie
si reglementeze in mod unitar, uniform, si stabileasci cerinfe minimale aplicabile tuturor
destinatarilor ei. In cazul de fata, instituirea unui singur termen pentru cazurile in care instanfa de
judecatd poate fi sesizata de contravenient sau de organele abilitate, farad stabilirea unor termene

distincte referitoare la posibilitatea achitarii amenzii, dupa care abia ulterior si se constate ¢i nu exists

posibilitatea executdrii silite, imprimé legii un caracter relativ i imprecis.

2. Nerespectarea art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie referitor la interzicerea

dublei incriminéri

Potrivit prevederilor Ordonantei Guvemnului nr. 2/2001, sivargirea unei fapie contravenfionale
poate atrage sanciiuni contraventionale principale i complementare. Sanctiunile contraventionale
principale sunt: a)avertismentul; b)amenda contraventionald; c)prestarea unei activititi in folosul
comunitdfii. Asa fiind, prestarea unei activitdti in folosul comunitatii constituie una dintre sanctiunile
contraventionale principale prevéizute de alin. (2) al art. 5 din Ordonanja Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor [art. 5 alin. (2) lit. ¢)], alituri de avertisment [art. 5 alin. (2) lit. a)] si
amenda [art. 5 alin. (2) lit. b)].

Din examinarea prevederilor legale care contureazi regimul juridic al sanciiunii prestarii unei
Constitufionale (spre exemplu, Decizia nr. 641 din 17 mai 2011, publicati in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr. 575 din 12 august 2011, si Decizia nr. 697 din 27 noiembrie 2014, publicati in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 48 din 21 ianuarie 2015), ¢3 aceastd sancfiune se aplici in
urma constatiirii incilciirii unor dispozitii legale, in scopul de a sanctiona si a contribui la educarea
si reabilitarea contravenientului care nu are resurse biinesti suficiente pentru a achita o amenda
contraventionali.

Sanctiunile enumerate anterior sunt sanctiuni specifice dreptului contraventional, aplicabile
subiectului de drept care incalcd norma juridici de drept contraventional printr-o conduitd contrard
acesteia. Sanctiunile contraventionale, principale §i complementare, au adresabilitate generali si au
atit un rol preventiv-educativ, cit si unul represiv si punitiv, reprezentind o forma de constringere
care vizeaza, in special, patrimoniul fiptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contravenfionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisi a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are
loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. In acest sens, prin Decizia nr. 197 din 9
aprilie 2019, precitata, paragraful 31, Curtea a refinut principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale,
principiul proportionalitafii sanctiunilor contraventionale si principiul unicititii aplicarii sanctiunilor
contraventionale (non bis in idem). Potrivit principiului proportionalitafii, toate sanctiunile principale sau
complementare aplicate contravenientului trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Acest
principiu t5i gaseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din Orddnanta Guvemului nr, 2/2001,
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potrivit cirora "Sancfiunea stabilita trebuie si fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savargite", iar "Sanctiunile complementare se aplici in functie de natura i de gravitatea faptei”. Principiul
proportionalitafii este apropiat principiului oportunititii, acesta din urma fiind necesar a fi respectat in
aplicarea sancftunilor contraventionale principale §i complementare in vederea atingerii scopului represiv
si preventiv al sanctiunii contraventionale.

Prin m(.)diﬁcé.rile operate prin Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului or. 2/2001 pnvmd— o
regimul juridic al contraventiilor $i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 530/2021),
observim ci aceeayi faptd contraventionali este dublu incriminati: () in planul ilicitului
contraventional cu sanctiunea prestirii unei activitéi{i in folosul comunitigii prin aplicarea de catre
instan{i a sanctiunii §i (@) in planul ilicitului penal, prin aplicarea de ciitre organele judiciare a unei
pedepse cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amendi. Practic, dosarul penal constituit ca
urmare a neexecitirii sanctiunii contraventionale definitive reprezinti o a doua proceduri
Jjudiciard a statului indreptat® impotriva contravenientulni prin care se urmireste angajarea
raspunderii penale a acestuia pentru o fapta de naturi contraventionali pentru care a fost deja
condamnat definitiv in procedura contraventionala.

Principiul re bis in idem se opune urmdririi sau sanc{ionarii unei persoane pentru sivérsirea unei
infractiuni pentru care persoana respectivi a fost deja achitata sau condamnati printr-o hotiirdre definitiva
conform legii §i procedurii penale a statului. Acest principiu este aplicabil §i in cazul in care pentru fapta
comisa persoana a fost sanctionati contraventional, intrucét ea poate fi considerati ca avand un caracter
»penal” in sensul autonom pe care Conventia Europeani a Drepturilor Omului il acordd respectivei
notiuni, . )

In Cauza Sergey Zolotuldhin impotriva Rusiei (MC), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
refinut ci a fost incilcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, intr-0 cauzi in care reclamantul a fost
gasit vinovat de savarsirea unor fapte minore de tulburare a ordinii §i linigtii publice i a fost condamnat
la trei zile de detentie administrativa, in temetul Codului privind infractiunile administrative. Curtea a
observat cd, in ordinea juridici internd, inﬁacﬁunea in cauzi era calificati drept ,administrativa”, dar a
apreciat ca domeniul definit ca ,,administrativ” in sistemul juridic rus si in alte citeva sisteme includea
infracfiuni care aveau o conotatic penald, dar care erau prea neinsemnate pentru a intra sub incidenta
dreptului penal si a procedurii penale. De asemenea, a subliniat ¢4, prin natura sa, includerea infractiunii
respective in Codul privind infractiunile administrative avea ca scop protejarea demnitatii umane si
mentinerea ordinii publice, valori §i interese care, in mod normal, intril in sfera de protectie a dreptubui
penal; ¢a dispozitia relevanti din Codul privind infractiunile administrative viza fapte sivarsite impotriva
tuturor cetétenilor §i nu impotriva unui grup cu un statut special; ca referirea la caracterul ,,minor” al
faptelor nu excludea, in sine, calificarea lor drept ,,penale” in sensul autonom al Conventiei, intrucat nimic
din textul acesteia nu sugereaza ci natura penala a unei infractiuni ar implica in mod necesar un anumit
grad de gravitate. A apreciat ¢a reprimarea §i descurajarea erau principalele scopuri pentru incadrarea
faptelor in cauzi ca reprezentand o infractiune, scopuri considerate caracteristici ale sanciunilor penale.
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In ceea ce priveste gradul de scveritate al masurii, Curtea a observat ci dispozitia n cauza prevedea o
pedeapsi maximd de 15 zile de inchisoare §i ¢4 reclamantul fusese condamnat, in cele din urma, la o
pedeapsd privativa de libertate de 3 zile. Aceasta a reamintit cii, intrucit pedeapsa de care era pasibil

reclamantul si care i-a fost aplicati efectiv, a implicat o privare de libertate, era de presupus ci

acuzatiile indreptate impotriva lui aveau un caracter ,penal”. Aceasta a concluzionat ¢4, avand in -

vedere natura infractiunii de ,,fapte minore de perturbare a ordinii st linistii publice” si severitatea
pedepsei, condamnarea reclamantului intra sub incidenta nofiunii de ,,procedura penald” in sensul art. 4
din Protocolul nr. 7 (pct. 54-57).

In ceea ce priveste regimul juridic al sanctiunii prestarii unei activititi in folosul comunitii, in
considerentul nr. 19 al Deciziei nr. 277/2019, Curtea Constitutionald a refinut ci aceastd sanctiune a
inlocuit inchisoarea contraventionald. Aceasta din urma a fost considerati o institutie incompatibili
cu normele Conventiei europene a drepturilor omului, intrucét stabilea o sanctiune deosebit de
dur3, privativi de libertate, printr-o normi de drept contraventional, firii asigurarea unor garantii
procesuale suficiente. Inchisoarea contraventionald a fost eliminata din dreptul pozitiv prin Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 103/2003, argumentul suprem care a stat la baza eliminirii riispunderii penale
fiind art. 23 alin. (13) din Legea fundamentala, potrivit ciruia "Sancfiunca privativii de libertate nu poate
fi decit de naturd penald”. In Nota de fiindamentare care a stat la baza adoptirii Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 103/2003 s-a refinut cd “Aceastd prevedere constitufionald exclude, prin urmare,
posibilitatea reglementdrii 5i aplicarii unor sancfiuni privative de libertate pentru faptele de orice natura
care nu apartin ilicitului penal, excluzéndu-se astfel posibilitatea ca in dreptul romén sa fie reglementatd
§i aplicatd inchisoarea contravenfionald - singura sancfiune extrapenald privativi de libertate
Eliminarea sanctiunilor privative de libertate pentru faptele care nu sunt incriminate marcheazd

diferentele de gravitate care existd intre faptele penale si cele contravenfionale, pe de o parte, iar, pe de

altd parte, permite extinderea aplicabilitdfii unei alte sanctiuni, specifice sistemelor _sanctionatorii

moderne, si anume, prestarea unei activitdti in folosul comunitdtii.”

In acord cu jurisprudenta Curiit Constitutionale, considerém cé, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa ;i‘nﬁ seama de principiul potrivit cdruia incriminarea
unei fapte ca infractiune trebuie sa intervini ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se
dupa principiul "ultima ratic". Referitor la principiul ultima ratio in materie penala, Curtea observd ci
acesta provine din limba latind, sintagma "ultima® provine din latinul "ultimus” insemnénd "ultimul”, iar
"ratio” in limba latind are semnificatia de "procedeu", "metodad”, "plan". Astfel, ultima ratio are
semnificatia comunia de proceden sau’ metoda ult:ma sau finald folosita pentru a atinge scopul urmdrit.
Curtea a apreciat c, in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ci legea
penali trebuie privitd ca ultima misurd aplicata din perspectivi cronologicd, ci trebuie interpretat ca-avénd
semnificafia c# legea penali este singura in méasuri si atinga scopul unmirit, alte misuri de ordin civil,

so A

" administrativ, ete. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.



Curtea a apreciat ci, in sens larg, scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penali este acela de a
apira ordinea de drept, iar, in sens restrans, este acela de a apéra valon sociale, identificate de legiuitor in
partea speciala a Codului penal, acest scop flind, in principiu, legitim. Totodata, méasurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sé fie adecvate, necesare si si respecte un just echilibru

intre interesul public si cel individual. Curtea retine ¢ din perspectiva principiului "ultima ratio” in

materie penald, nu este suficient si se constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii so ciale ocrotite,
ci aceastd atingere trebuic s prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice
sanctiunea penald.

Prevederea unui sancfionari cu pedeapsa privativa de libertate permite o ingerintd in dreptul
fundamental al libertatii persoanei, protejat prin art. 23 din Constitutie. Libertatea persoanei, desemnati
de Legea fundamentald ca ,.inviolabild” este o valoare juridici de o insemnatate atat de ridicatd, incat
poate suferi ingerinte doar din motive deosebit de grave pornind de la rezerva legalititii pedepsei
consacratd de prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (12).

Incriminidnd fapta de neexecutare a hotirarii judecatoresti prin care contravenientul a fost
sancfionat cu prestarea unei activititi in folosul comunitatii in temeiul art. 39" din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, legivitorul a creat un artificiu juridic pentru a crea
aparenta de constitutionalitate a unei solutii legislative neconstitutionale transforméand neexecutarea unei
sancfiuni contraventionale in pedeapsa penald. Nu trebuie uitat ci scopul legii contraventionale este acela
de a apira valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala,

Statul trebuie sd dispuna de misuri coercitive pentru apirarea valorilor protejate, ins3, att timp
¢t a considerat cd anumite fapte au un grad de pericol social redus §i apartin ilicitutui contraventional, tot
‘statul trebuie sa identifice, la mivel legislativ, mijloace coercitive proporfionale, de naturd civila,
administrativd menite s3 asigure punerea in executare a unor sancfiuni contraventionale, firé a recurge Ia

sancfiuni penale pentru fapte ce tin de sfera ilicitului contraventional.

Fata de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazii cii argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 530/2021)
si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a obicctiei de

neconstitufionalitate.




